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1 LAUSUMAPYYNNOSTA

Korkein hallinto-oikeus on 28.3.2023 paivatylla lausumapyynndlla pyytanyt Tampereen
kaupungin yhdyskuntalautakuntaa lausumaan 28.4.2023 mennessa lausumapyyntoon liitetysta
Pirkanmaan maakuntamuseon lausumasta 23.3.2023. Lisdksi korkein hallinto-oikeus on
lahettanyt tiedoksi Pirkanmaan hyvinvointialueen valituslupahakemuksen ja valituksen.

Tampereen kaupungin yhdyskuntalautakunnalla ei ole lausuttavaa Pirkanmaan hyvinvointialueen
valituslupahakemuksesta ja valituksesta.

Alla on vastattu Pirkanmaan maakuntamuseolle noudattaen valituksen otsikointia.
2 LAUSUMA

2.1 Poikkeamislupahakemuksen erityisestd syysta ja asian taustasta

Pirkanmaan maakuntamuseo on lausumassaan 23.3.2023 esittanyt, etta muutoksenhakijoiden
perusteluissa ilmenee merkittava muutostarve koko sairaala-alueen kokonaissuunnittelussa.
Tama muutostarve pitdaa paikkansa, mutta silla on perusteltu vain poikkeamisen erityinen syy.
Alueen muut mahdolliset kehittamistarpeet eivat vaikuta poikkeamislupapaatoksen harkintaan,
ellei niistd muodostu maankaytto- ja rakennuslain ("MRL”) 171 §:n 2 momentin tarkoittama
poikkeamisluvan mydntamisen este, esimerkiksi haitta kaavoitukselle. Nyt on kysymys
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valituksenalaisen poikkeamispdatoksen lainmukaisuuden arvioinnista ja mahdolliset
asemakaavoitusta koskevat kysymykset ratkaistaan erikseen.

Valittajan valitusoikeuden arviointi

Hallinto-oikeuden paatoksesta

Valittajana asiassa on ollut Pirkanmaan maakuntamuseo alueellisena vastuumuseona.
Pirkanmaan maakuntamuseo (Tampereen museot) on osa Tampereen kaupungin hallintoa.
Hameenlinnan hallinto-oikeus on paatoksessaan (s. 4) katsonut, ettd "kun otetaan huomioon
alueellisen vastuumuseon tehtava rakennetun ympariston kulttuuriperinnon asiantuntijana ja
vaalijana, asiassa on kysymys Pirkanmaan maakuntamuseon toimialaan kuuluvasta asiasta”.
Sindnsa asiassa lienee kysymys rakennetun ympariston suojelua koskevista tavoitteista.
Alueellisen vastuumuseon toimialaa ei kuitenkaan museolain 7 §:ssé ole sdddetty niin, etta
vastuumuseon tehtaviin kuuluisi muutoksenhaku viranomaisten paatoksiin.

Viranomaisen toimialan kasitteesta

Pirkanmaan maakuntamuseo on esittanyt lausumassaan 23.3.2023: "Muutoksenhakijat
perustelevat, ettd viranomaisen valitusoikeus poikkeamisluvasta edellyttaisi, ettd viranomaisella
on asiaan liittyva valvontatehtava.”

Pirkanmaan maakuntamuseon esittdma ei taysin pida paikkaansa, vaikka Pirkanmaan
hyvinvointialueen valituslupahakemuksesta ja valituksesta tallaisen kasityksen voisi saadakin.
Pirkanmaan maakuntamuseolla ei ole asiassa valitusoikeutta, koska kyse ei ole sen toimialaan
kuuluvasta asiasta. Asiassa ratkaisevaa on siis, mitd MRL 193 §:n 7 kohdan mukaisella toimialalla
tarkoitetaan.

Viranomaisen toimialan kdsitetta ei ole tarkemmin maaritelty ja oikeuskdytanto asiassa on
vaihteleva. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd muu viranomainen, jolla voi olla
valitusoikeus, voi olla esimerkiksi Museovirasto.! Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
1.3.2000 t. 413 maakuntamuseolla katsottiin olleen valitusoikeus poikkeusluvasta, kun otettiin
huomioon museovirastolain ja -asetuksen mukaan Museovirastolle kuuluvat tehtavat seka
Museoviraston ja asianomaisen maakuntamuseon hoidettavaksi erikseen sovitut, valtiolle
kuuluvat museoalan tehtavat. Nyt tallaista sopimusteitse tapahtuvaa tehtavien siirtamista ei
museolain (314/2019) mukaan ole enda mahdollista tehda, kuten myds Pirkanmaan
maakuntamuseo on lausumassaan todennut. Siten alueellisen vastuumuseon valitusoikeutta on
arvioitava eri lahtékohdasta. Museolain 7 §:n mukaan alueellinen vastuumuseo toimii
rakennetun ympariston asiantuntijana, joka antaa lausuntoja.

Kuten Pirkanmaan hyvinvointialue on valituksessaan todennut, MRL 193 §:n voimassa olevan
sanamuodon sditineen hallituksen esityksen? mukaan elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristokeskuksella ("ELY-keskus”) ei olisi valitusoikeutta asioissa, joissa sen tehtdva on
"edistda kunnan alueiden kdyton suunnittelun ja rakennustoimen jarjestamista” tai antaa
lausunto MRL 173 §&:n 3 momentin mukaisesti. ELY-keskuksen valitusoikeus olisi rajattu asioihin,
joissa sen “on valvottava, etta kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden kadytossa
otetaan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja merkittdavat maakunnalliset asiat.” (MRL 18

§)

! Hallberg—Haapanala—Koljonen—Ranta—Reinikainen: Maankaytto- ja rakennuslaki, Alma Talent 2020, s. 1244.

2 HE 251/2016 vp. s. 24, 26.
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Hallituksen esityksessa 251/2016 esitettya viranomaisen toimialan késitetta soveltaen
Pirkanmaan maakuntamuseolla ei ole museolaissa tai muullakaan perusteella sellaista toimialaa,
etta silla olisi valitusoikeus MRL 193 §:n 7 kohdan mukaisesti. Toimiminen asiantuntijana tai
lausuntojen antajana ei perusta valitusoikeutta.

Poikkeamisluvan esteiden arviointi

Rakennetun ymparistdn suojelemista koskevat tavoitteet asemakaavassa

Pirkanmaan maakuntamuseo on lausumassaan korostanut voimassa olevan asemakaavan nro
8311 yleismaaraysta, joka selostaa B-rakennukseen kohdistuvaa suojelumerkintaa (sr).
Yleismaadrayksen mukaan ”B-rakennusosan suojelumerkinnalla tarkoitetaan
rakennustaiteellisesti arvokasta ja kaupunkikuvan ja kaupunkimaiseman sdilymisen kannalta
tarkeaa rakennusosaa, jota ei saa purkaa. Rakennuksessa suoritettavilla korjaus- ja muutostailla
ei saa turmella rakennuksen katu- tai pihasivujen rakennustaiteellisia arvoja, eika
rakennusmassan maisemallista sdilymista kaupunkikuvassa. Rakennusten julkisivuja voidaan
korjata siten, ettd rakennuksen asemabhistoriallisena arkkitehtuurin sommitelmana sailyy osana
uudisrakentamisen kokonaisuutta.” Pirkanmaan maakuntamuseo on lausumassaan 23.3.2023
esittanyt, ettd tdma asemakaavan yleismaarays ilmentaa B-rakennuksen suojelumerkinnan
taustalla olevia rakennetun ympariston suojelutavoitteita. Nyt kysymys ei kuitenkaan ole
poikkeamisesta tastd suojelumerkinnasta (sr), vaan B-rakennuksen kaakkoispuolella sijaitsevan
rakennuksen vesikaton ylimman kohdan korkeusasemaa koskevan merkinnan tulkinnasta.
Talloin olisi tarkasteltava, toteuttaako nykyinen kaavamerkinta maarayksineen sellaisia
rakennetun ympariston suojelua koskevia tavoitteita, joita haettu poikkeaminen vaarantaisi.

Maakuntamuseo on esittanyt, ettd TAYS:n alueen rakennetun ympariston inventoinnin
(Pirkanmaan maakuntamuseo 2008) tulosten mukaan kaupungin keskustan suunnasta B-
rakennukselle avautuva nakyma ei ole merkittavampi kuin Teiskontielta rakennuksen kohdalta
avautuva nakyma. Talla perusteella maakuntamuseo on esittanyt, ettd "korkean
uudisrakennuksen rakentamisen B-rakennuksen ja Teiskontien valiin, kauttaaltaan B-
rakennuksen etelajulkisivu peittden, ei voida katsoa tayttdvan uudisrakentamisen sopeuttamisen
kriteereita.” Maakuntamuseo ei kuitenkaan ota lausumassaan huomioon sita, ettd asemakaavan
mukainen rakentaminen niin, ettd B-rakennuksen kaakkoispuolella vesikaton ylimman kohdan
korkeusasema on korkeudella +130 metrida merenpinnasta, peittdd B-rakennuksen Teiskontieltd
julkisivua kohtisuoraan katsottaessa. Asemakaavamerkintdjen ja -maaraysten perusteella olisi
siis virheellista paatella, ettd rakennetun ympaériston suojelemista koskeva tavoite olisi sdilyttaa
B-rakennuksen rakennusmassan nakyminen Teiskontielle kaakon suuntaan eli B-rakennuksen
useimmin tarkastellun julkisivun suuntaan.

Vuoden 2008 inventoinnin (Pirkanmaan maakuntamuseo) yhteenvedon mukaan
”Kaupunkikuvallisesti merkittavien sairaalarakennusten ndkyminen Teiskontielle ja alueen
sisaantulovaylille tulisi myos sailyttaa jatkossa.” Teiskontietd Kangasalan suunnasta eli idasta
lahestyttdessa B-rakennuksen julkisivu sdilyy edelleen kaupunkikuvassa. Samoin B-rakennuksen
paaty nakyy Teiskontien ja Kuntokadun risteysalueelle keskustan suunnasta ldhestyttaessa.
Voimassa olevan asemakaavan mukainen rakentaminen peittda B-rakennuksen nakyvyyden
Teiskontiella B-rakennuksen kaakkoispuolella. Poikkeamisen mukainen rakentaminen ei siten
vaikuta rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden toteutumiseen naissa
suunnissa.

Myds Hervannan valtavayla on yksi mahdollinen vuoden 2008 inventoinnissa tarkoitettu
sisdantulovayld, jolle B-rakennuksen julkisivu nakyy ldhestyttaessa kaupunkia. Voidaan kuitenkin
kysya, onko vesikaton ylimman kohdan korkeusasemaa koskevan asemakaavamaarayksen
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tavoitteena ollut B-rakennuksen nakymisen turvaaminen usean kilometrin etdisyydella
horisontissa. Usean kilometrin etdisyydelta tarkasteltaessa yksittdisen rakennuksen piirteet
havidvat. Lisaksi on korostettavasti todettava, ettd Hervannan valtavdylaa ei ole nimetty missaan
dokumentissa merkittavaksi suunnaksi tarkastelulle eikda vuoden 2008 inventoinnissa ole tehty
tallaista tarkastelua.

Muita inventoinnin mukaisia tarkastelusuuntia ei ole. Haettu poikkeaminen ei siten vaikeuta
rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.

Yleiskaavan tavoitteiden tarkastelu

Maakuntamuseo on lausumassaan 23.3.2023 kuvaillut Tampereen kantakaupungin yleiskaavan
2040 sisaltod. Maakuntamuseo on esittdnyt, ettd yleiskaavan maarays ei ole ristiriidassa B-
rakennuksen rakennetun ymparistén asemakaavan mukaisen suojelun kanssa. Maakuntamuseo
on myos esittanyt, ettd tuoreen asemakaavan kohdalla yleiskaavalla ei ole ratkaisevaa merkitysta
asemakaavaa koskevan poikkeamisluvan ratkaisussa.

Muutoksenhakija ei olekaan esittanyt ristiriitaa yleiskaavan ja asemakaavan mukaisen suojelun
valilla. Yleiskaavassa tarkastellaan sairaala-alueen merkitystd kaupunkikuvassa. Sairaala-alueen,
my0s B-rakennuksen tarkea rooli sailyy Teiskontien sisddantulovaylan varressa, vaikka B-rakennus
peittyisi osittain jo asemakaavan mukaisella rakentamisella. Yleiskaavassa viitataan myds sairaala-
alueen merkitykseen Kissanmaankadun paatteena. Kissanmaankatu ei paaty B-rakennukseen,
mutta eri kohdista Kissanmaankatua Taysin alueen sairaalarakennukset ndakyvat enemman tai
vahemman talojen ja puiden lomasta. Talla tavoin kaukaa tarkastellessa yksittdainen rakennus ei
kuitenkaan erotu, vaan nakyman muodostaa sairaalarakennusten massa.

Yleiskaavasta ei siis voida pdatella, etta rakennetun ympariston suojelussa olisi sellaisia tavoitteita,
joita valituksenalaisen poikkeamisen mukainen rakentaminen vaarantaisi.

KATSELMUKSEN PERUSTEET

Pirkanmaan maakuntamuseo ei ole ottanut kantaa pyydettyyn katselmukseen. Muutoksenhakija
katsoo, ettd edelld esitetyt huomiot rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden
merkityksestd ja niiden saavuttamisesta ovat todennettavissa katselmuksessa, jolloin
katselmuksen jarjestaminen edistada asian ratkaisemista.
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